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Zur Priifung des Brikettpeches.
Von C. BexpEr.

Vor lingerer Zeit wurde ein Apparat beschrie-
ben, welcher zur Priifung desPechesdient). Derselbe
ist eine Brikettpresse im Kleinen, und mit derselben
werden Probebriketts hergestellt. Hat man einen
solchen Apparat nicht zur Verfiigung, so kann man
sich auf folgende Weise behelfen. Man nimmt
einen sogenannten Diamantmdrser, wie derselbe
wohl in jedem Hiittenlaboratorium vorhanden ist.
Derselbe besteht, wie auf nebenstehender Zeich-
nung zu ersehen ist, aus drei Teilen (man kann
sich fiir diesen Zweck auch einen gréfleren an-
fertigen lassen), einem Stempel a, einem ringfdr-
migen Zylinder b und einem Bodenstiick mit
zylindrischer Bohrung ¢. Um mit dieser Vorrich-
tung Probebriketts herzustellen, legt man alle drei
Teile in einen Trockenschrank oder auf eine Asbest-
platte und erwirmt dieselben auf 100—150°.

Die Mischung des Peches mit Sand oder
Kohlenpulver erwdrmt man in einem gerdumigen
Porzellantiegel oder Eisengefi3, bis man beim Um-

rithren mit einem Glasstab fihlt, da8 die Mischung
schmierig wird und bis eine geringe Menge Dimpfe
sich entwickelt, hierdurch wird angezeigt, dafl das
Pech geschmolzen ist. ZweckmifBig hat man schon
die Mischung im kalten Zustand innig gemischt,
denn je vollkommener die Mischung ist, desto
besser fallen die Briketts aus. Riihrt man das
Gemenge mit einem Thermometer um, so erfihrt
man zugleich die fiir jedes Pech geeignete Tempe-
ratur. Die heile Mischung wird nun rasch in den
zylindrischen Hohlraum von b gebracht, der
Stempel a aufgesetzt und mit einem ziemlich
schweren Hammer, ca. 1 kg, moglichst kriftig
auf den Stempel a geschlagen, wobei man den
Apparat mit einer Tiegelzange halt.

Nach 3—4maligem Schlagen ist das Brikett

fertig, man nimmt nun den Ring b heraus und
schiebt mit vorsichtigem Driicken das Brikett
heraus. Da dasselbe der Natur der Sache nach
noch heil ist, muBl man es lingere Zeit
liegen lassen, bis das Pech vollkommen fest ge-
worden ist, und das erfordert immer einige Zeit.
Denn solange die Erstarrung nicht durch und
durch eingetreten, ist der Zusammenhang des
Briketts ein sehr unvollkommener.

1) Osterr. Z. f. Berg- u. Hiittenw.

Um die verschiedenen Pechsorten zu verglei-
chen, wird es angezeigt sein, eine Normalsubstanz
zu verwenden, vielleicht Seesand oder eine Anthra-
citsorte, die von ziemlich gleicher Beschaffenheit
zu haben ist (Anthracit v. Langenbrahm) und

" diese als Standarts anzunehmen. FEine weitere Ver-

suchsreihe wire mit den einzelnen Kohlensorten
anzustellen, um fiir jede zu brikettierende Kohle
die erforderliche Menge irgend eines Peches fest-
zustellen. Is wird sich gegen diese Methode kaum
etwas einwenden lassen. Welchen Nutzen hat denn
eigentlich die Bestimmung des Erweichungspunktes?
Ob man ein Pech bei der Brikettdarstellung etwa
héher erhitzen muf} oder nicht, wird ziemlich gleich-
giiltig sein, und ob ein Brikett in der Sonnenwéirme
nicht weich wird, kann man ebenfalls am besten
an einem Probebrikett sehen, denn der Erweichungs-
punkt eines reinen Peches und eines Peches mit
959, Kohlen gemischt, stehen in keinem groflen
Zusammenhang. Ein weiterer Versuch wire es,
die Verkokungsprobe mit den Probebriketts aus-
zufithren und zwar nicht mit dem gepulverten,
sondern mit groBeren Stiicken oder mit dem
ganzen Brikett, man kann hierdurch sein Verhalten
im Feuer feststellen; es diirfte sich hierbei heraus-
stellen, dal z. B. ein Pech, daB ein aufgeblihter
Koks, also gewissermaBen ein backendes Pech,
durchaus kein Zerfallen der Briketts in der Hitze
verursacht, sondern dem Brikett die Eigenschaften
einer backenden Kohle verleiht.

Wenn nun auch der oben erwihnte Apparat,
vorzuziehen ist, da er den Druck angibt, unter
welchem das Brikett geprefit ist, und so einen Ver-
gleich mit den Brikettpressen im Betrieb gestattet,
so wird in Ermangelung eines solchen auch die
einfachere Vorriehtung geniigen.

Die deutschen Patentgebiihren.
Von
DaGoBERT LANDENBERGER,

Berlin.
(Eingeg. d. 9./5. 1905.)

Patentanwalt Dr.

In den jiingsten Verhandlungen des Reichs-
tags, beim Titel Patentamt, wurde von'verschiedenen
Abgeordneten die Hohe der fiskalischen Patent-
gebiihr beméngelt und darauf seitens des Staats-
sekretdrs des Inneren von Posadowsky die
Erklarung abgegeben, dall eine Ermifigung dieser
Gebiihr nicht im fiskalischen Interesse liegc. Diese
Antwort zeugt von einer total falschen Auffassung
der ganzen Sachlage und geht auf den Kern der
Angelegenheit iiberhaupt nicht ein. Es ist niemals
behauptet worden, dafl} eine Herabsetzung der Pa-
tentgebiihr dem fiskalischen Interesse dienen wiirde,
und es kommt hierauf auch gar nicht an. Die
Patentgesetzgebung und mit ihr die Patentge-
bithren sind nicht etwa fiskalische Einrich-
tungen, sondern sind im Interesse der In-
dustrie und der Entwicklung des
nationalenWohlstandes geschaffen wor-
den, und die Erhebung der Patentgebiihren wire
nur in so weit zu rechtfertigen, als damit die
durch die Patentgesetzgebung entstehenden sach-
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lichen Ausgaben gedeckt wiirden. Die in Deutsch-
land zur FErhebung kommenden Betrige gehen
aber sehr weit iiber diese Summe hinaus.

Nach § 8 des deutschen Patentgesetzes ist fir
jedes deutsche Patent alljihrlich cine Gebithr zu
entrichten, die fiir das erste Jahr M 30.—, fiir das
zweite M 50.— betrigt und dann alljihrlich um
M 50.— steigt, so daB ein deutsches Patent, welches
die hochste zulidssige Schutzdauer von 15 Jahren
erreicht, einschlieflich der amtlichen Anmelde-
gebithr von M 20.— dem Fiskus 5300 M einbringt.
Dicse Summe ist aber im Vergleich mit den Be-
tragen, die in anderen Industriestaaten gezahlt
werden miissen, ungewdhnlich hoch, wie dies auch
in den Verhandlungen des Reichstags zum Aus-
druck kam. Es ist nicht zu viel behauptet, wenn
gesagt wird, dall diese Gebithr solchen Erfindern,
welche mit Glicksgiitern weniger gesegnet sind,
in vielen Fillen die Ausniitzung ihrer geistigen
Arbeit erschwert, wenn nicht ganz unméglich macht.
Gelingt es einem solchen Erfinder wirklich, das
Patent zu erlangen, so ist er sehr bald nicht mehr
in der Lage, die immer steigenden Abgaben zu
entrichten, und das Patent verfillt nach relativ
kurzem Bestehen. Es ist statistisch nachgewiesen
worden, daBl der Prozentsatz der Patente, die nach
verhiltnisméaBig kurzer Dauer in Deutschland ver-
fallen, gegeniiber den gleichen Verhéltnissen in
anderen  Industriestaaten ein unverhiltnismaBig
grofler ist. Dieser Zustand ist aber unbefriedigend
und dem Wesen des Patentschutzes direkt wider-
sprechend.

Wenn man beriicksichtigt, da die Patent-
gebiihr eigentlich nur das Entgelt an den Staat
darstellen soll, auf das er durch die durch die
Patenterteilung verursachten Mithen und Aus-
lagen einen Anspruch hat, so wéren Gebiithren nur
in der Hohe gerechtfertigt, dafl diese Kosten ge-
deckt wiren. Die in Deutschland erhobenen Be-
trige decken aber nicht nur die Kosten des Kaiser-
lichen Patentamts, sondern liefern auch noch einen
UbherschuBl in Hohe von ca. 3 Mill. M jihrlich,
dessen Entstehen einzig und allein auf die Patent-
taxen zuriickzufiihren ist, da die fiir Gebrauchs-
muster gezahlten Summen im grofen ganzen nur
die Kosten der Verwaltung decken, und die Abtei-
lung fiir Warenzeichen sogar ein recht erhebliches
Defizit aufweist.

Es wurde bereits bei der Schaffung des jetzt
geltenden deutschen Patentgesetzes erkannt, dafl
die festgesetzten Patentgebiihren relativ hoch sind,
und deshalb wurde in den § 8 des Gesetzes ein
Absatz aufgenommen, wonach die Herabsetzung
der Gebithr voni Bundesrat verfiigt werden kann.
Es ist im Interesse der nationalen Industrie zu
beklagen, dal der Bundesrat deren Bediirfnisse so
wenig versteht und zurzeit einen derart ablehnenden
Standpunkt vertritt, wie dies seitens des Staats-
sekretirs des Inneren geschehen ist.

Es 1liBt sich unschwer nachweisen, dafl der
bedeutende Aufschwung, den die Industrie der Ver-
einigten Staaten von Amerika genommen hat, zu
einem grofen Teil der dortigen Patentgesetzgebung
mit zuzuschreiben ist.

Gauz abgesehen von einer hier nicht weiter
zu verfolgenden liberalen Priifung des Erfindungs-
begriffes im Patenterteilungsverfahren und die da-

durch bedingte erhéhte Moglichkeit, Patente zu
erhalten, werden in den Vereinigten Sttaaen fiir
die gesamte 17jahrige Schutzdauer eines Patents
nur 35 Doll., das ist ca. M 150.— Regierungs-
gebiithren erhoben. Es ist dies ein Betrag, den
auch verhédltnismidfig weniger Bemittelte auf-
bringen konnen, um so mehr, da er nicht auf ein-
mal erlegt zu werden braucht, sondern in zwei
Raten von 15 Doll. und 20 Doll. gezahlt wird,
wobei der erste Betrag die Priifungsgebiihr und der
letzte Betrag die Taxe fiir die gesamte 17jihrige
Schutzdauer darstellt, wihrend der entsprechende
Betrag fiir eine 15jihrige Schutzdauer in§Deutsch-
land ca. 1300 Doll., das ist das 37fache, ausmacht.
Es ist leicht einzusehen, dall das BewuBtsein, sich
verhdltnisméBig leicht und mit nicht allzu groBen
Geldopfern die Friichte seiner geistigen Arbeit
durch Erlangung eines wirkungsvollen Schutztitels
sichern zu koénnen, die Erfindungstitigkeit der
Techniker und auch der Arbeiter erheblich anzu-
regen geeignet ist, und in der Tat 148t sich nach-
weisen, dall gerade in Amerika wichtige Neue-
rungen und Verbesserungen an Betriebsmaschinen
und Verfahren von Angestellten gemacht worden
sind. Durch derartige Verbesserungen wird aber
die Leistungsfihigkeit der gesamten Industrie ge-
hoben und dadurch wiederum der nationale Wohl-
stand gesteigert.

Wie schon oben angefiihrt, ist fiir ein deut-
sches Patent die maximal fillig werdende Gebiihr
von M 5300.— nicht auf einmal zu zahlen, sondern
wird in jéhrlich steigenden Raten erhoben. Auch
ist fiir unvermdgende Patentinhaber die Bestim-
mung vorgesehen, daf3 die Taxe bei nachgewiesener
Vermogenslosigkeit fiir das erste und zweite Jahr
bis zum dritten Jahre der Patentdauer gestundet,
und wenn das Patent im dritten Jahre erlischt,
erlassen werden kann. Diese Bestimmung ist aber
praktiseh vollstindig wertlos. Schon der Umstand,
daB der ErlaB fir den Fall ausgesprochen wird,
daBl das Patent im dritten Jahre erlischt, zeigt,
dafl dem vermogenslosen Patentinhaber nicht die
Wahrung seiner Rechte erleichtert wird, sondern,
dafl im giinstigsten Fall nur die Zahlung einer
Gebithr nachgesehen wird, fiir die er eine Gegen-
leistung seitens des Staates nur theoretisch erlangt
hat, ohne praktisch Nutzen daraus ziehen zu kénnen.
Es ist allen Fachleuten bekannt, da8 selbst die
besten Erfindungen in den ersten zwei Jahren
in der Regel nichts einbringen, sondern im Gegen-
teil noch bedeutende Opfer erfordern. Es gehort
zu den allergréBten Ausnahmen, wenn innerhalb
dieser Zeit schon die gewinnbringende Verwertung
einer Erfindung moglich ist, ja es sind schon Aus-
nahmefille, wenn innerhalb dieser Frist ernsthafte
Reflektanten fiir eine patentierte Erfindung ge-
funden werden. Die Frist, fiir welche eine Stun-
dung der Gebithren mdglich ist, wire deshalb
absolut unzuldnglich, selbst wenn sie, was nicht
zutrifft, praktisch tberhaupt eine Rolle spielen
wiirde. Diejenigen, welche ihre Bediirftigkeit im
Sinne des § 8 nachweisen konnen, befinden sich
namlich sehr in der Minderheit gegen die, welche
zwar einen solchen Nachweis nicht fithren kénnen,
aber doch nicht in der Lage sind, die vom deutschen
Gesetz geforderte hohe Abgabe zu leisten. Es gilt
dies besonders fiir die Mehrzahl der Angestellten,
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Ingenieure, Chemiker und dgl.,, welche nach Art
ihrer Beschiftigung und Ausbildung besonders be-
rufen sind, technisch verwertbare Erfindungen zu
machen.

Fiir alle diese wiire z. B. die anlerikanische
Gebithr von 20 bzw. 35 Doll. fiir eine 17jéhrige
Schutzdauer wohl aufbringbar, wihrend der un-
vergleichlich hohere Betrag in Deutschland ein-
fach unerschwinglich ist.

Wenn auch in Deutschland die in den ersten
Jahren der Patentdauer zu zahlenden Gebiihren
im Vergleich mit den spiter zu entrichtenden
niedrig sind, so sind sie doch noch erheblich hiher
als die fiir die gleiche Zeit zu entrichtenden Betrige
in den hauptsiichlichsten anderen Industriestaaten,
die auch das deutsche Prinzip der alljihrlichen
Taxenzahlen haben. Wihrend ein deutscher An-
melder beispielsweise fiir die ersten 5 Jahre der
Patentdauer 550.— M zahlt, zahlt man fur dieselbe
Zeit in England 180.— 1}, in Frankreich 400 M,
in Belgien 120 M, in der Schweiz 185 M, in Italien
200 M. Bei Frankreich erklirt sich die relative
Héhe des Betrags dadurch, dafl dort alljahrlich
die gleiche Summe von 100 Fes. erhoben wird, so
dal} fiir die gesamten 15 Jahre trotz des relativ
hohen Anfangssatzes gegeniiber den deutschen
5300 M nur 1500 Fes., das ist 1200 M zur Erhebung
kommen.

Es ist in viclen Fillen naechweisbar, dal}
durch Patent geschiitzte Erfindungen wenig kapital-
kriftiger Anmelder sich nieht in die Praxis ein-
fiihren konnten, solange die Patentrechte existieren,
dafl dagegen die Ausniitzung der Patente aufge-
nommen wurde in dem Moment, als das Patent
durch Einzahlung der Gebiihren erloschen war.
Da nun das Patentgesetz die Interessen der In-
dustrie durch die Férderung der Interessen der
Erfinder bezweckt, kann es nicht in seiner Ten-
denz liegen, dem weniger vermogenden Patent-
inhaber seines Rechts zu berauben, und, wenn dieser
Erfolg trotzdem eintritt, ist Abhilfe notwendig.
Diese Abhilfe kann aber nur durch entspreehende
Ermiéfigung der Gebiihren und rationellere Ver-
teilung derselben geschehen. Es wire in dieser
Richtung vielleicht das englische System emp-
fehlenswert, welches die Patente in den ersten
4 Jahren nur mit einer verhiltnismifig geringen

Gebuhr belastet und spiter erst hohere Betrige
erforderlich macht. 4 Jahre geniigen allenfalls,
eine Erfindung entsprechend einzufithren, und kann
jedenfalls innerhalb dieser Zeit entschieden werden,
ob es sich lohnt, weitere Kosten aufzuwenden oder
nicht.

Nun wird fiir das decutsche System und fiir
die Héhe der deutschen Gebiihren ins Feld gefiihrt,
daB es der Weiterentwicklung der Industrie keines-
falls entsprechen wiirde, wenn wertlose Schutz-
titel aufrecht erhalten wiirden, und dafi die all-
jahrlich zu zahlenden stets steigenden (ebiihren
den Patentinhaber jedesmal wieder zur Priifung
veranlassen solle, ob sich die Aufrechterhaltung des
Schutztitels noeh lohne. Diesem Standpunkt, der
auch seitens des Staatssekretiirs des Inneren im
Reichstag vertreten wurde. kann cine gewisse Be-
rechtigung nicht abgesprochen werden. Es ist aber
nicht einzusehen, weshalb zur Veranlassung dieser
Priifung gerade die ungewdhnlich hohen deutschen
Gebiihren notwendig sein sollen, und weshalb diese
Priifung nicht auch bei Zahlung niedrigerer all-
jéahrlich wiederkehrender Taxen angestellt werden
wirde. Auflerdem widerspricht diese Fureht vor
dem Bestehen von Patenten bzw. das Bestreben,
bestehende Schutzrechte zum Erléschen zu bringen,
der ganzen Tendenz der Patentgesetzgebung. Die
Patentgesetzgebung will ja dadurch, daBl sie dem
Anmelder gesetzlichen Schutz gewihrleistet, die
Erfinder veranlassen, ihre Verbesserungen usw.
preiszugeben, damit solche nach Ablauf der ge-
setzlichen Schutzfrist Gemeingut der gesamten In-
dustric werden konnen. Wenn man pun die ge-
setzliche Schutzfrist in der ‘Vcise herabsetzt, daB
man ihre volle Ausniitzung von der Zahlung ur-
erschwinglicher Betriige abhiingig macht, so wird
man der Tendenz des Patentgesetzes direkt ent-
gegenwirken und wieder dahin kommen, daf
kleinere Erfindungen iiberhaupt nicht mehr zum
Patent angemeldet, sondern lieber unter dem
Schutz des Fabrikgeheimnisses ausgeniitzt werden.
Man kiime dadurch wieder auf denselben Stand-
punkt zariick, den man durch die Patentgesetz-
gebung beseitigen wollte, und es empfieblt sich
vielleicht doch, aus diesen Gesichtspunkten novh-
mals die Frage der deut:chen Patentgebiihren einer
Nachpriifung zu unterziehen.

Referate.

II. 13. Teerdestillation; organische
Halbfabrikate und Priparate.

Verfahren zur Herstellung von Pech aus Teer und
Teerolen. (Nr. 158 731. KIl. 22h. Vom 8./3.
1903 ab. Dr. C. Georg von Wirkner
in Schalke i. W.)

Patentanspruch: Verfahren zur Herstellung von

Pech aus Teer und Teerdlen, dadurch gekennzeich-

net, dafl man diese Stoffe mit Schwefelsdure in der

Menge von etwa 10—100°; vom Gewicht des Roh-

stoffs, bezogen auf Siure von 60 Bé. auf Tempera-

turen von etwa 180° und dariiber erhitzt, bis die

Schwefelsiure zersetzt ist, und die fliichtigen

Stoffe so weit abdestilliert sind, daf3 das sich hierbei

bildende Pech die gewunschte Konsistenz hat. —

Bei Verwendung von mehr Schwefelsiure
tritt entweder eine zu weitgehende Verkohlung
oder die Bildung- von nicht pechartigen Korpern
ein, wie letzteres auch bei dem Verfahren des
Patents 91 202 geschieht, bei dem Naphtalin u. dgl.
mit konzentrierter Schwefelsiiure behandelt werden,
abgesehen davon, daf bei letzterem Verfahren
andere Rohstoffe und anderc Produkte vorliegen
und mit sehr viel grofleren Mengen stirkerer
Sehwefelsiure gearbeitet wird. Karsten.

Verfahren zur Darstellung von Endiminotriazolen.
(Nr. 159692, Kl 12p. Vom 6./3. 1904 ab
Firma E. Merck in Darmstadt.)

Patentanspruch :  Verfahren zur Darstellung von

Endiminotriazolen durch Kondensation von tri-



